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0.始めに
「論理哲学論考」（以下「論考」）に代表されるいわゆる前期ウィトゲン
シュタインは写像理論に基づく意味論を採る実在論者であり、「哲学探究」
（以下「探究」）に代表される後期ウイトゲンシュダインは意味の使用説を
唱えた反実在論者であるという図式はよく言われるものである。この図式に
よると、いわば二人のウィトゲンシュダインが存在し、前期と後期のウイト
ゲンシュダインはまったく正反対の哲学を展開したということになる。
このような図式はわかりやすいし、まったく間違っているというわけでは
ないのだけれども、もう少し考えてみる必要があると思われる。実際、「論
考」と「探究」の問をつなぐ「移行期」のウィトゲンシュダイン哲学の研究
が進んだこともあり、「論考」と『探究」がまったく断絶したものではなく、
『論考」から連続した思考の展開の中で「探究」の哲学も成立したのだとい
うことが意識されるようになってきている(')。また、近年のいわゆる「新ウ
イトゲンシュタイン派(NewWittgensteinians)」は「論考」と「探究」をそ
の哲学的プログラムに関して非常に近いとする新しい解釈を提示し、ウイト
ゲンシュタイン解釈における大きな論争点を形成している(2)。本稿は移行期
ウイトゲンシュタインの解釈や新ウイトゲンシュタイン派を巡る論争には踏
み込まないが、「規則」の概念に注目することで「論考」と「探究」の距離
を測る－つの試みを行う。
1.ジョン・ロックの意味論と「論考』
「論考』と『探究」の距離を測るために、ここでは少し遠回りをして比較
対象としてジョン・ロックの意味論を見てみることにする。ロックの意味論
はいわゆる「言語論的転回」以前の悪しき意味論であり、言葉の意味を観念
という私秘的な心的表象と同一視してしまっているというのも、これまたよ
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<言われることである。特に分析哲学者の間では、ロックの意味論をこのよ
うに説明することは慣習のようにさえなっている(3)。だが、この図式もわか
りやすいけれども、もう少し考えてみる必要がある。実際、言葉の意味が観
念だとして何が問題なのであろうか？観念は私秘的で観察不可能なので、言
葉の意味を観念とすると、コミュニケーションにおける言語の役害Ｉを説明で
きないということなのだろうか？だが、ロックは「人間知性論(4)」第三巻の
言語論において、コミュニケーションなどの社会的な言語使用を集中的に考
察している。この事実は、ロックの意味論とどのように関係しているのであ
ろうか？
とにかく、まずロックの意味論を見てみよう。まず注意したいのは、ロッ
クは、言葉が観念という私秘的な心の中の対象にのみ関わるとは考えていな
いということである。多くのロック研究者も論じているように、言葉は観念
を媒介として世界へと関係付けられるとロックは考えている(5)。ロックにと
っては言葉だけでなく観念も記号であり(Ｅ４．２１．４)、言葉は観念の意味論的
作用を媒介として実在の世界を指示することができるのである(6)。すると、
問題となる点は、観念は世界に対してどのような意味論的関係を持っている
かということである。この点を理解することがロックの意味論を理解する鍵
となるだろう。
近年のロック解釈では、この観念の意味論的作用を因果性に求める自然主
義的な意味論をロックに帰す(7)。すなわち、そのような解釈によると、観念
と対象の意味論的作用は、観念と対象の間の恒常的な因果関係に存している
とロックは考えているとされる。実際、例えばロックは次のように言ってい
る。
物体の一次性質を除くすべての単純観念は存在するもののイメージや
表象なわけではないということは既に示したとおりである。しかし、白
さや冷たさは痛みと同様に雪の中にはないのだけれども、白さや冷たさ
や痛み、等々の観念は我々の外の物の力能の結果、すなわち造物主によ
り我々の内に感覚を産出するように定められたものであり、我々の内の
実在的な観念である。この観念により我々は、物自体の内にある性質を
区別する（distinguish）のである。というのも、様々な［単純観念の］
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現れは、この現れにより我々が関わる物を知り、区別する記号（Marks）
であるように意図されているので、観念は単に物自体の内にある何かの
'恒常的な結果であるにせよ、精確な類似物であるにせよ、上記の目的に
同様に寄与し、［物を］区別する実在の文字なのである。というのも、
実在性は観念が実在する存在者の個別の構造との間に持つ定常的な対応
（steadycorrespondence）に存するのである。だが、観念が原因として
の、あるいはパターンとしてのそのような構造に一致する（answerｔｏ）
かどうかは問題ではない。観念が構造により'恒常的に生み出されて
（constantlyproduced）いれば十分なのである。（Ｅ２．３０．２）
ここで、「恒常的に生み出されている」と言うときの「生み出されている
（produce｡）」という語はロックが因果関係に関して用いる語であり(8)、観
念と実在の,恒常的な因果関係が記号としての観念の意味論的作用を構成して
いるとこの箇所を解釈できるように思えるかもしれない。
だが、このような解釈を受け入れる前に、この引用箇所でロックが何につ
いて語っているのかをもう少し慎重に検討する必要がある。というのも、こ
の引用箇所の意図を考えるならば、観念の意味論的作用が因果性に存すると
ロックが主張していると解釈することはできないのである。
では､この引用箇所は何について論じているのであろうか？ロックは、「人
間知性論」第二巻において様々な観念の分析を行うが、この分析は第二巻
の28章までで一応終了する。だが、そこからすぐに第三巻の言語論に入るの
ではなく、ロックは更に第二巻の終わりに「[観念]についての別の考察を
与え（Ｅ２．２９．１）」ねばならないとする。この第二巻の29章から33章までの
最後の5章はそれまでのような個々の観念の分析ではなく、観念の身分自体に
ついての検討を加えている箇所なのである。ロックはこの中で「観念が取ら
れてきた物、あるいは、観念が表象すると想定されている物との関わりにおい
て（Ｅ2.30.1）」三つの区別を行う。そして、先の引用箇所はこの内の第一の
もの、すなわち、実在的観念（realideas）と空想的観念(fantasticalideas）
の区別について論じた箇所である。実在的観念についてロックは次のように
言う。
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第一に、実在的観念ということで私は自然に基礎を持つ観念、実在的
存在者や物の存在と対応している（haveconformitywith）観念、すな
わち、原型（Archetypes）と対応している観念のことを意味する。自然
に基礎を持たず、また、原型として観念が暗黙のうちに向けられている
存在者の実在性と一致もしていない観念を私は空想的ないし妄想的観念
と呼ぶ。（Ｅ２．３０．１）
すなわち、実在的観念とは、その観念が本来的に向かう先である原型へと対
応している観念である(9)。従って、実在性についての説明は意味論的関係自
体の説明ではなく、記号により表されるものについての説明である。ロック
は単純観念、混合様相と関係の観念、実体の複雑観念についてそれぞれ異な
った実在性の説明を与える。先に挙げた引用箇所はロックによる単純観念の
実在'性についての説明である。そこで、ロックは「実在性は観念が実在する
存在者の個別の構造との間に持つ定常的な対応に存する」としていた。この
「定常的な対応」が因果的関係であるのはよいとしても、ここでの問題は観
念が本来的に表す「原型」は何かということであり、引用箇所の趣旨は、単
純観念の原型は因果的に観念を引き起こす自然の「構造」であるというもの
である。先の引用箇所でロックは記号としての観念のあり方としては、観念
により原型が「区別される」ということに説明の力点を置いている。すなわ
ち、単純観念の現われは「我々が関わる物を知り、区別する記号」、「実在
の文字」なのであり、そのように観念を用いて区別を行えるということに意
味論的関係は存するのである。従って、単純観念に関して因果関係は意味論
的関係を支える条件に過ぎず、意味論的関係自体は観念と原型の同型的対応
に存すると解釈する必要があるのである('0)。
観念と原型との同型`性に観念の記号作用、すなわち、意味論的作用を求め
るこの解釈の利点は、テキストに合っているということに加えて、単純観念
以外の観念の記号作用も統一的に説明できるという点である。通常の、因果
説的な解釈を採った場合、単純観念以外の観念には観念を構成する心の作用
が必要となるので因果説以外の別の説明をその意味論的作用の説明として与
えなければならない。しかし、観念の意味論的作用が観念と原型との同型`性
に存するのであれば、その取り扱いに観念ごとの違いを必要としない。ロッ
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クは、混合様相と関係の観念については、観念自身が原型であり、無矛盾で
ある限りは観念が心の中に形成されることのみによって実在性は満たされる
とする（Ｅ２．３０．４）。すなわち、これらの観念の意味論的作用は自分自身と
の|司型性に存するのである。また、実体の複雑観念については、その観念が
外界の物において統合され、共存している通りに単純観念を集めた観念であ
るとき実在的であるとさｵしる(Ｅ２３０５)。すなわち、実体の複雑観念を構成
するすべての単純観念の原型が世界の中でその複雑観念のあり方に従って存
在しているとき、その複雑観念は原型に対応しており実在的となる(Ⅱ)。従っ
て、例えば人間の体と馬の頭を持つ理知的存在者、すなわち、ケンタウロス
の観念はこの観念を構成する単純観念が実際に統一的に共存しているのを自
然の中に見出すことができないので空想的な観念であるとされるのである('2)。
このように単純観念、混合様相と関係の観念、実体の複雑観念のそれぞれの
観念によって何が原型とされるのかは異なるけれども、観念が原型との同型
的な対応により原型を区別することを可能とするという点では共通しており、
この同型的対応に観念の意味論的作用は存するのである。
以上のようなロックの意味論は、言語が観念を媒介として我々から独立の
世界、原型について語るとする点で「実在論」と呼ばｵしうるだろう。言語は
観念を媒介にして原型に関わるとされ、この原型は、混合様相と関係の観念
を除いては、心から独立であると考えられる。我々は言語をもって言語から
独立に存在している|it界に関わる。その際、言語の意味論的作用はその言語
により表現されている観念の意味論的作用に依存しており、観念の意味論的
作用自体は観念と世界の同型性に存していると考えられているのである。
このロック解釈が正しいとすると、ロックの意味論はその実在論的な側面
に関して『論考」の先駆者であると言える。「論考」の基本的発想は、言葉
とは世界について語ることにより意味を得るというものである（TＬＰ3.12,
4.01）。『論考』においては有意味な言語は思考を表現しており（TLP
Vorwort，４）、後に見るように言語と思考を一体不可分とする点でロックと
は異なるが、言語と世界の意味論的作用自体は言語と世界の|司型性に存する
としている(川)。より詳しく言うと、すべての複合的命題は要素命題の真理関
数であり、最終的には要素命題へと分析される（TＬＰ５，５３）。従って、話
を簡単にするために要素命題に注目すると、要素命題は事態と呼ばれる対象
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の配列の可能性と写像形式を共有することにより、世界を正しく、もしくは
誤って写し取る（TＬＰ4.25,426）。『論考』においては、名前にとって、
命題に現れうるということは本質的であり、命題に現れることから独立に名
前の指示を問題とすることはできない(ＴＬＰＭ)。同様に対象にとって、事態
の構成要素となりうることは本質的であり、対象単独で指示関係を問題とす
ることはできない(TＬＰ2.0121,2014)。従って、言語と世界の写像関係は命
題と事態の間でのみ問題となる｡要素命題において名前は対象の代わりをし、
要素命題における名前の配列に、事態における対象の配列が対応していると
き、すなわち、両者が同型的であるとき、その要素命題は当の事態を写像し
ているということになる(TＬＰ3.203-3.221)。すなわち、「論考」において言
語と世界の意味論的作用は、命題と事態の同型性に存するのである。
このように特徴付けたとき、「論考」は一方に世界があり、他方に言語が
存在し、言語は世界をその同型性により写し取ると考えている点で実在論的
であると言えるだろう(M)。注意すべきは、この意味での「実在論」は『論考」
において「対象」がどのような種類の物であるのかという問題からは差し当
たり独立であるということである。「論考」の「対象」はカント的な意味で
の現象界の内部にある対象であるとする解釈（Pearsl987：98-99）や、セン
スデータ（Hintikka＆Hintikkal986，野村2006）とする解釈など様々に解
釈されてきた。ウイトゲンシュダイン自身も「論考」形成期のノートにおい
てはいくつかのオプションを検討している(NBl4/6/l5ff)。しかし、例えば対
象をセンスデータであると解釈し、従って観念論的な立場として「論考」を
解釈したとしても、言語が言語から独立のセンスデータについて語っている
とされる限りはここでの意味での「実在論」と両立する。すなわち、言語と
世界の同型性に意味論的作用を帰す限りは、その世界がセンスデータの世界
であれ物理的対象の世界であれ実在論として特徴付けることができるので
ある。
2．ロックと規則の問題
このようにロックの意味論と「論考』の意味論の類似性を確認できたとこ
ろで、ロックに戻ろう。先にも述べたようにロックの意味論は悪しき意味論
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としてしばしば言及される｡では､ロックの意味論の何が悪いのであろうか。
あるいは、そもそもロックの意味論は悪いのであろうか。
まず思いつく批判は、ロックの意味論ではコミュニケーションが不可能と
なってしまうというものである。そのような批判によると、ロックにおいて
観念は私秘的で他人から観察不可能なので、言語が観念の意味論的作用を媒
介としている限り、話者がその言語にどのような観念を与えているのかは聞
き手からは隠されているので、コミュニケーションが不可能であるという結
果になってしまう。
だが、このような観念の観察不可能性に対する批判は、的をはずしている
と言わざるを得ない。というのも、観念が聞き手から観察不可能であるとい
うことから、すぐにコミュニケーションが不可能であるという結論を引き出
すことはできない。たとえ観念が聞き手から観察不可能であったとしても、
コミュニケーションのときに話者が適切に言語に対して観念を割り当てれば
コミュニケーションは成立するだろう('5)。ロック自身もコミュニケーション
の可能性を決して無視してはいない。特に、ロックはコミュニケーションが
原理的に不可能であるという立場を採ってはいない。それどころか、ロック
にとってコミュニケーションは言語使用の第一に来るものであり、他人に理
解されるように言語を使用するための方策はロックの重大な関心事である(Ｅ
３２．１，３１Ｌ１，etc.）。話者と聞き手が互いの言語に関して誤解しあうこ
とにより混乱が生じるという現状の認識はあるものの、これは原理的にコミ
ュニケーションの可能性を閉じてしまうようなものではなく、改善されるべ
き事態なのである。
むしろ、ロックの意味論の問題は言語と思考が分離可能であると考えてい
ることにあるように思われる。例えば、ロックは「すべての人は語に自分の
好きな観念を何であれ表させる不可侵の自由を持っており、誰も他人が自分
と同じ語を使用するとき、自分が持つのと同じ観念をその他人の心の中で持
つように強いる力を持っていない（Ｅ３．２．８）」と言う。このようにロックが
言うときの意図は、言語と観念の結びつきが自然的ではなく窓意的であるこ
とを強調するということにあるが、ロックの言うように言語と観念の結びつ
きが各人の自由に任されているのだとすると、言語と観念は本質的な結びつ
きを持たないということになってしまう”すなわち、言語と思考が分離可能
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となってしまうのである。
この言語と思考の分離（不）可能性こそウィトゲンシュタインが『探究」
の有名な規則の問題で論じたことに他ならない。『探究」の規則の問題を簡
単に見ておこう。
さて143節の例に戻ろう。いま生徒は､普通の基準に基づいて判断するな
らば、自然数列を習得した。我々はその生徒に別の基数の列を書くこと
を教え、例えば「＋､」というような形の命令に対し、
０，，，２，，３，，etc．
という形の系列を書くことができるようにする。従って、「＋l」という
命令には自然数列を書く。我々は、生徒に練習をさせ、１０００までの数に
ついて、理解を試す抜き打ちテストをしたとする。
いま我々は生徒に１０００を超えて（例えば＋2の）数列を続けさせる。
－このとき、その生徒が、1000,1004,1008,1012と書いたとする。
我々はその生徒に、「何をしてるんだ、よく見てみろ！」と言う。
－しかし、その生徒は我々の言うことを理解しない。我々は「君は2を
足さないといけないんだ。どのようにして数列を始めたのか見てごら
ん！」と言う。－しかし、その生徒は「そうです。これでいいんじゃな
いですか？こうしなければならないんだと私は`思ったんですが。」と答
える。－あるいは、その生徒が数列を指して「私は同じやり方で続けて
います！」と言うとしてみよ。ここで「でも…がわからないのかい？」
と言うことは何の役にも立たないだろう。我々はこのような場合には、
例えば「我々が「１０００までは2を足し、2000までは4を足し、3000までは６
を足し、等々」という命令を理解するように、我々の説明によってその
命令を理解することが、この人には自然だったのだ。」と言うことがで
きるだろう。
このようなケースは、指差す手の動きによって、手首から指先の方向
ではなく、指先から手首の方向を見るというような仕方で自然と反応す
るような人のケースと似ているであろう。（PIl85，［強調は原著者に
よる］）
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先生が生徒に対して「＋2をせよ」という命令を与える。これに対しその生
徒は、２，４，６，８，…と続けてきたが、…996,998,1000ときたところで、
1004,1008,…と続けだす。先生が「何をやっているんだ。これまでと同じ
ように続けなさい」と言う。しかし、これに対して、その生徒は、「え？こ
れが「同じ」ってことではないんですか？」と答える。このとき、その生徒
がふざけているのでないとすれば、どのようにしてその生徒に1000の次が
１００２でなければならないということを納得させることができるのであろう
か？先生が「＋2を続けよ」と言ったときには「１０００」の次は「1002」である
ということが念頭に浮かんでいたわけではない。もし念頭に浮かんでいたと
しても、もっと大きな数では同様の問題が生じる。また、そもそも、足し算
を理解するとは足し算の結果のリストを暗記することではなく、任意の数に
対して適切な答えを出せるということなのである。
「＋2をせよ」と言ったときの話し手の「意味する」働きや聞き手の「理解
する」働きを一般的に「思考」と呼ぶとすると、この規則の問題でウイトゲ
ンシュタインが論じている問題の一つは言語と思考の分離不可能`性である。
「＋2をせよ」と言ったときにはすでに数列の無限のステップを思考の内で終
えていると我々は言いたくなる（PIl88，ｃｆ２１８）。しかし、我々は「＋２
をせよ」という命令が表現する思考によって、「１０００」の次に「１００２」と書
くという言語使用が「決定される」という言い方に適切な意義を持たせるこ
とができない（PIl88-l91）。というのも、「＋2をせよ」という命令に対す
る正しい応答が「１０００」の次に「1002」と書くことなのか「１００４」と書くこ
となのかという問いを、経験的事実についての問いと類比的に考え、いわば
数の世界についての「桁外れの事実（Ubermd6igeTatsache）（PI192)」を
問題としていると考える限り、「１０００」の次に「１００４」と書くこともまとも
な選択肢とならざるを得ないのである｡
事実についての命題は真偽どちらでもありうるという二極性を持ち、偶然
的なことについて語っているという考えは「論考」以来のウイトゲンシュダ
インの前提である('6)。従って、「＋2をせよ」という命令に対する正しい答
えが「lOO2」なのか、「lOO4」なのかという問いを事実命題との類比で考え
ると、「＋2」という規則によって意味されていること、すなわちこの語が表
現する思考と、この思考に合致する言語使用の関係は偶然的なものとなって
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しまうのである。しかし、そうであるとすると「＋2」の表現する思考は言語
使用を説明できなくなる。ウイトゲンシュダインの論点は思考と言語の関係
を偶然的なものとし、両者を分離可能にしてしまうと、思考が言語使用を説
明できない空虚な歯車となってしまうというものなのである。
この問題への「探究」の答えは、言語使用の習得は実践における言語表現
の使用技術の習得であり、規則と使用の間の「桁外れの事実」の認識ではな
いとするものである。我々は、規則に従うときにその規則のあらゆる解釈の
可能性を検討したりはしない。むしろ、我々は盲目的に規則に従うのであっ
て、通常の実践の中では「＋2」に対する別な解釈の可能性を問題にするとい
うことは起こらない（PI219）。もちろん、規則の解釈が問題になる場面は
存在するけれども、その場合であっても、その日常的実践の中で十分に誤解
が取り除かれればよいのであって、あらゆる別な解釈の可能性を取り除かね
ば規則に従えないということはない('7)。「＋2をせよ」という命令に対する
正しい応答が「「１００２」でなければならない」と言うとき、これがそのよう
な日常的な誤解の除去でないならば、それは真でも偽でもありうるような事
実についての命題ではなく、我々の実践の規則を確認する文法命題なので
ある(川)。
このような『探究』の議論をこれ以上検討することは本稿の課題ではない。
ここでは、差し当たり、規則の問題が言語と思考の分離不可能'性を問題とし
ているということを確認できれば十分である。言語と思考の関係を偶然的な
ものとしてしまうと、思考は言語使用を説明できない空虚なものとなってし
まうというのがその論点である。そして、以上のような論点はロックの意味
論に対するシリアスな批判になる。先に見たように、言語に対し観念を自由
に与える権利を各人が持つということをロックは認めてしまっている｡しか
し、このように考えると言語と観念、すなわち思考の関係が偶然的なものと
なってしまうのである。
さて、では「論考」はこの言語と思考の分離不可能性についてどのような
見解を採っているのであろうか。先に見たように、「論考」の意味論はロッ
クの意味論と非常によく似ていた。また、『探究」のウイトゲンシュダイン
が『論考」を批判の対象としているというのはよく言われることである｡で
は、この言語と思考の分離不可能性に関しても、「論考」はロック同様に批
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判の対象となるのであろうか。
3．「論考」と規則の問題
二こで興味深いのは『論考」においても規則の問題らしきものが議論され
ているということである。その議論は論理命題について論じた箇所に登場す
る｡ウィトゲンシュダイン｢論考｣6.1節以下で論理の命題の特徴づけを行う。
論理の命題はトートロジーである。（ＴＬＰ６１）
それゆえ、論理の命題は何も語らない（sagenNichts）。（それらは
分析命題である。）（TＬＰ６．１１）
論理の命題がトートロジーであるということは、世界の形式的一論理
的一性質を示す。
このようにそれらの命題の構成要素を結合するとトートロジーが生じ
るということは、それらの構成要素の論理を特徴付けている。
命題が特定の仕方で結合されトートロジーを生み出すためには、命題
は構造上の特定の性質を持っていなければならない。このように命題を
結合するとトートロジーが生じるということは、従って、それらがその
ような構造上の`性質を持つということを示している。（ＴＬＰ６１２，［強
調は原著者による］）
このように､この箇所でウイトゲンシュダインは論理の命題がトートロジー
であり、それらはトートロジーであることにより世界の形式的性質を示して
いると論じている。そして、引用箇所の少し後で、ウイトゲンシュダインは
次のように言う。
ここから、我々は論理的命題なしでやっていけるということになる。とい
うのも、我々は適切な表記法においては命題の形式的性質をその命題を単に
見ること（Ansehen）によって認識することができるのである。（TＬＰ6.122）
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例えば、二つの命題「p」と「q」が「P。q」と結合されてトートロジ
ーを生み出すならば「q」が「P」から帰結することは明らかである。
例えば、「q」が「P。q・Ｐ」から帰結することを我々はこれらの両者
の命題自身から見て取る（ersehen）。しかし、我々はそれらの命題
を「p。ｑｐ：。：ｑ」と結合し、これがトートロジーであると示すこ
とによってもまた同じことを示すことができる。（TLP61221）
例えば、「(p→q)八p」という命題を手にしていれば、ここから「q」が帰
結するということを我々は「見て取る」ことができる('9)。「((p→q)八p)→q」
という論理命題は、ここで見て取られていることと実質的に同じことをトー
トロジーという形で示しているに過ぎない。従って、論理命題なしですます
ことも我々には可能である。このようにウイトゲンシュタインはこの箇所で
論じている。
これが規則の問題への「論考」流の解決であると解釈するのは自然なことだ
ろう。「＋２をせよ」という命令に従うならば、「１０００」の次に「1002」と書
かねばならないのはなぜかという「探究」の問いは、ここでは「(p→q)八p」
を認めたら、なぜ我々は「q」が帰結することを認めねばならないのかという
問いにより論じられている。そして、この問いに対する「論考」の答えは、
そのことは「見て取られる」、あるいはトートロジーにより「示される」と
いうものである。すなわち、「(p→q)八p」から「q」が帰結すること、ある
いは「1000＋2」が「1002」となることは語りえず示されるものであり、シン
ボルから見て取られることなのである。
では、ここで見て取られ、示されているものは何であろうか？それは、先
に引用した6.12,6.122節にあるように、言語の形式的性質、従って、世界の
形式的性質である。従って、『論考」において規則の問題はより広く形式的
性質や形式的関係を巡る問題の一つとして議論されているのである。
ここで、論理命題の身分という論理の哲学に属する特殊な話題は、規則の
問題という言語表現一般を巡る問題とは別の問題ではないかと,思われるかも
しれない。論理命題がトートロジーであるということはそれ自体で独立した
話題であり、一般的に言語表現を支配する規則とはどのようなものかと問う
規則の問題とは切り離して扱われうるのではないだろうか。このような疑問
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|土、確かにもっともであり、論理命題をトートロジーであると考えるかどう
かということと､規則の問題をどう扱うかは差し当たり別のことでありうる。
しかし、目下のところ重要なのは「論考」においては両者の問題は連続的で
あるということである。「論考」において、論理命題はトートロジーであり、
無意義（sinnlos）ではあるけれども、無意味（unsinnig）、つまりナンセン
スではない(TＬＰ4.461,44611)。従って、論理命題に関して、無意義な命題
により世界の形式的性質が示されているという特殊性を『論考」は認めてい
る。しかし、トートロジーではなく、この形式を「「p→q」と「p」からは「q」
が帰結する」と語ろうとすると、その結果はナンセンスな命題となる(TＬＰ6.
1264)。そして、この示されるべきことである形式的性質や形式的関係を語ろ
うとすると、その結果はナンセンスな命題となるという構造は意義を持つ命
題とトートロジーとで違いはない。有意義な命題はその使用において自身の
形式的性質を示しているし,そして､この形式的|生質について語ろうとすると、
結果はナンセンスな命題となるのである。
ウィトゲンシュダインは「論考」においてこの形式的,性質や形式的関係を
内的性質、内的関係として論じるい))。ウィトゲンシュダインによると、'性質
は対象がその性質を持たないということが思考不可能なとき内的である
（TLP4123）。従って、関係は二つ以上の対象や事実の間にその関係が成
立しないことが,思考不可能なとき内的であるということになる。そして、こ
の内的性質および内的関係についての議論は、論理形式は命題により語りう
るものではなく、示されるものであるという議論の中で登場する。
命題はすべての現実を描写しうるが、その現実を描写するために自身
が現実と共有せねばならないもの、すなわち論理形式を描写することは
できない。（ＴＬＰ４１２）
命題は論理形式を描写できない。論理形式は命題の内に反映されて
いる。
言語の内に反映されていることを言語は描写できない。
言語の内に自身を表すものを我々は言語により表現することはで
きない。
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命題は現実の論理形式を示す。
命題はそれを現す。（TLP4121，［強調は原著者による］）
示されうることは語られえない。（TＬＰ4.1212,［強調は原著者に
よる］）
すなわち、世界自体ではなく、言語により世界について語ることを可能と
している世界や言語の形式は語りえず、言語の使用の内に示されねばならな
いというのがこの4.12節以下でのウイトゲンシュタインの論点である，そし
て、この箇所はまた「命題は事態の成立と不成立を描写する（TＬＰ4.1）」と
いう箇所へのコメントである(2,。すなわち、命題は世界の像として、それが
真、あるいは偽であったら事態がどのようであるのかということを示してい
るとこの箇所でウイトゲンシュダインは論じている(22)。ところで、ウイトゲ
ンシュダインによると、この命題は世界の中の事態について語っているとい
う特徴からは、命題が真でも偽でもありうるという真偽の二極』性を持たねば
ならないという論点が帰結する。すると、この内的関係に関するウイトゲン
シュタインの議論を次のように整理することができるだろう。すなわち、（１）
命題は世界について語るものであり、従って、真偽の二極性を持つ。(2)とこ
ろが、内的性質や内的関係に関してはその性質や関係を主張する命題が偽で
あるということは思考不可能である。(3)従って、内的性質や内的関係は命題
によっては語りえない。
『論考」のウィトゲンシュダインは言語を形式的な記号の体系と考えてお
り、言語内の命題は世界へと関係付けられることで意味を得ていると考えて
いた。ところが、この命題は世界や他の命題と単に事実的ではない仕方で関
係しているのでなければならないという強い認識がウイトゲンシュダインに
はあった。すなわち、言語と思考は分離不可能であり、言語とそれに意味を
与えている世界、そして言語使用は非偶然的な仕方で関係していなければな
らないということをウイトゲンシュダインは認識していた。しかし、言語に
とっては偶然的な世界内の事態について語るというあり方が本質的なので、
この関係について語ろうとすると、その関係は偶然的、従って、事実的なも
のとなってしまうのである。
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この内的関係を巡る問題は、言語を支える形式に関わるあらゆる場面で問
題となる。例えば、名前はそれが表す対象と内的な写像関係にある（TＬＰ３．
２２１，Ｃｆ4.243）。『論考』の名前は日常的に我々が名前と呼ぶものとは異
なるが、日常の名前を用いて説明すると、例えば、「シロ」という名前を理
解するときには、これを単なる音声ではなくまさに目の前の犬の名前として
理解せねばならない。もし、「シロ」が別の犬の名前であったとしたら、そ
れはもはや同音異義語であり別の名前である。従って、「シロ」がどの犬の
名前かわからない人は｢シロ」という名前を理解したとは言えないのである。
あるいは、命題はそれが表す事態と内的関係にある(TＬＰ４．０２４，４．０３)。「机
の上にコップがある」という命題を理解する人はこの命題が真であったらど
のような事態が成立しているのかを理解するのであり、この命題の意味を理
解したが､それでもこの命題を真とする事態がどのようなものかわからない、
ということはありえない。
このような問題と並んで規則の問題も『論考」に登場する。「(p→q)八p」
から「q」が帰結することを認めないとしたら、それは「p」、「q」「八」、
「→」といった語に通常とは異なる意味を与えているということになるだろ
う。しかし、「「(P→q)八p」からは「q」が帰結する」と語ることが有意味
であるとすると、有意味)tﾘﾐ命題は真偽両極を持つので、「「(p→q)八P」から
は「q」が帰結しない」可能性もまともな可能性として認めなければならない
ということになってしまうのである。
そして、これらの問題に対する「論考」の解決策は「語る／示す」とい
う区別を導入することであった。すなわち、内的性質や内的関係は世界の中
の構成要素ではなく、従って､命題によって語られうるようなものではない。
それは、命題の内に示されるものであり、命題から見て取られるべきものな
のである。このように、言語は世界に関わることにより意味を得るという論
点を維持したまま、『論考」は「語る／示す」の区別により、内的性質や内
的関係を巡る問題を回避しようとしたのである。
4．結論：「論考』と「探究」の距離
さて、では結局「論考」と「探究」の距離はどの程度のものなのだろうか？
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ここまで見たように、言語と思考は分離不可能な内的関係にあるという洞察
は『探究』だけでなく、『論考』にもある。この言語と思考の分離不可能性
をどのように理解するのかという点に対して両者は異なった結論を出す。し
かし、両者における規則の問題はこの同じ問題を論じたものである。我々の
意味し、理解する働きから独立に、単に世界と対応するだけでは、言語は意
味を得ることができないとウイトゲンシュダインは「論考」においても考え
ている(23)。言語は我々の思考可能性の制約の下にあるのである。この限りで、
「論考」はロックの実在論よりも、いわば反実在論に近づく。
しかし、『論考』には、我々から独立の世界に関わることで言語は意味を
得るとする考えが強くあるのも確かである。例えば、「探究」同様に、『論
考」においても、ウイトゲンシュタインは「適用（Anwendung）」という語を
使い言語使用に言及する。
記号において表現されないものを記号の適用（Anwendung）が示す。
記号が包み隠したものを記号の適用が顕わにする。（TＬＰ3.262）
命題のみが意義（Sinn）を持つ。命題という連関の中でのみ名前は
意味（Bedeutung）を持つ。（TＬＰ３．３）
しかし、この使用への言及は言葉が我々から独立の世界と関わることで意
味を得るという考えの放棄ではない。確かに、「探究」同様に、言語と思考
が分離されると、思考は言語使用を説明できない空虚なものとなると「論考」
は考えている。しかし、この問題への｢論考」の解決策は先にも見たように、
この言語と思考の調和は使用に「示される」というものである。そして、こ
の言語と思考の調和はそれらと世界の調和でもある。例えば、名前は対象の
代わりとなることにより意味を得るのであり、名前がどの命題にどのような
仕方で現れうるかという可能性は、対象がどの事態に現れうるのかという対
象自体の持つ形式を名前が共有することにより成立するものなのである。す
なわち、対象という世界の「実体」の可能性が思考や思考を表現する言語の
可能性を与えるものであり、これらの調和が言語使用に示されるというのが
「論考」の立場なのである。そして、これは、未だ実在論的な発想を強く残
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すものであるだろう(24)。
（１）「移行期」に注|Ｉした比較的早い時期の研究としてはKenny(1973)が代表的である。
(ﾕ)新ウイトゲンシユタイン派については、ＣｒａｒｙａｎｄＲｅａｄ（2000)所収の諸論文を見
よ。
(:'）「lTいものではAlston(1964)：22-28がある。Ｈ本語で書かれたものでは、例えば、
丹治(1996)：1-5がある。また分析哲学以前にもロックの言語論に対する批判はあ
る。代表的なものはバークリの批判である(Berkeley，1998：Intro.，２０)。
（１）「人'''1知性論」への言及にあたっては、冒頭にEを付し、該当箇所を巻・章・節番
号で指示する。
(昂）Kretzman（l968LAshworth（1984)，長尾（2007)等を見よ。
('１)ロックは言語だけでなく、観念も判断の働きにより心的命題を構成するとしてい
る（Ｅ４．５．５，４．５．６）。
(7)例えば、Ayers（1991）：４Off・フアーガソンは因果'性に加えて神によるデザイン
という１１的論的要素を加えた意味論をロックに帰し、ロックをミリカンによる目
的論的意味論の先駆者としている（Ferguson2001）。またOtt(2004)もフアーガ
ソンの解釈を支持している。
い)例えば、「任意のIii純観念や複雑観念を生み'1}す（produce）ものを我々は原因と
いう一般名で表記し、生み出される（isproduced）ものを結果と表記する。
（Ｅ2.26.1）」
(,）ロックは原型とは「心が観念をそこから取って来たものと想定し、観念に表させ
ようと意図し、観念を向ける（Ｅ2.31.1）」ものであると説明する。ロックは、
観念は心によって①他人の観念、②実在、③実在的本質と合致させられるとする
（Ｅ２．３２．５）。このうち、②は原型のことであるが、①と③については、それぞ
れ、話し方の適切さの問題（Ｅ230.4）、妄想的な想定（Ｅ2.32.18）とされてい
るので、観念は本来的に原型に関わると考えることができる。
('１１）関連する論点としてロックの逆転スペクトルについての扱いを見よ（Ｅ2.32.15)。
(Ⅱ)本稿の解釈によると同型性は意味論的作用を成立させるのであって、実在性を成
立させるのではない。従って、実体の複雑観念において意味論的作用が存する同
型対応を理解するためには、原型が実際に世界の中で成立している必要はなく、
その複雑観念が実在的であったならば、どのような原型が成立しているのかとい
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う区別を行うことができれば十分である。
(１２)もちろん、ケンタウロスの観念は矛盾しているわけではないので、今後この観念
に対応する存在が発見されれば､実在的であったということになる（Ｅ２．３０．５)。
('3)Hacker(1981)を見よ。
('4）ここでの「論考」の実在論の特徴付けはペアーズに従うものである。ペアーズは
「論考」について、「…『論考」は次のような意味で基本的に実在論的(basically
realistic)である。すなわち、言語は表層面においてはいくつかのオプションを
持つが、深層に潜ると対象の内在的な本性に基礎を置いている。この内在的本性
は我々の創りだしたものではなく、神秘的な独立性を持ち我々に課されるもので
ある。（Pearsl987：８)」としている。
('5）もちろん、ここで言葉に対して適切な観念を与えるとはどういうことかという問
題はある。一つの考え方は、自分がその言葉を聞いたときに通常`IiLlい浮かべる観
念を言葉に与えているとき、言葉に対して適切に観念を与えているとするものだ
ろう。例えば、いま他人が「赤い」と言うときに自分が通常待つ観念を「赤の観
念」と呼ぶとする。すると、自分がこの「リンゴは赤い」と言うときにもその赤
の観念を「赤い」という語に割り当てることが適切だということになる。この説
明の問題は、他人が「赤い」と言うときにどのような観念を持っているかは観察
不可能なので、結局のところお互いが同じ言葉に同じ観念を与えているのかわか
らなくなるということにあり、従って観念の観察不可能'性にあると言われるかも
しれない。すなわち、ある人が「赤い」という語を自分とまったく同じように使
用しているとしても、その人がどのような観念を持っているかはわからないとい
うことになるというのである。しかし、この場合の問題は､観察不可能性よりは、
むしろ言語使用から独立にそのような観念の差異を認めることにあるのであって、
後に見る言語と思考の分離可能性に帰着するように思われる。
('6）Hacker(1981)を見よ。
(17）この点についてはOhtani（2009)を見よ。
('8)先にも述べたように、ロックも言語実践の現場を重視している。しかし、「探究』
のウィトゲンシュタインが、実践から切り離された個人の心の中の働きを非本質
的であると考えるのに対し、ロックはそのような個人の心の中の働きについて語
ることが意味をなすと考えている点に決定的な違いがある。
('9）「論考」の論理記号の表記は現代の表記と異なる。本稿では引用部分を除いては
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現代的表記を用いる。
(20）ウィトゲンシュタインは「形式的性質」や「形式的関係」という語と「内的`性質」
や｢内的関係」という語をほとんど交換可能なように使っているように思われる。
（例えば、ＴＬＰ4.124を見よ。）以下では、「内的性質」、「内的関係」という語
を用いて議論を進める。野村は『論考」の形式的関係（,性質）を六種類に分類し
ている。（野村2006：40-56を見よ。）
(２１)そして、この4.1節は更に「思考とは有意義な命題である（ＴＬＰ４）」という箇所
へのコメントである。
(22)ＴＬＰ４．０２１，４．０２２も見よ。
(23)コーラ・ダイアモンドは『論考』に私的言語論が存在するとし、その論点を言語
により絲験の限りトムを超え私的対象について語りうるとするラッセル的な考え方の
批判に求めている（Diamond2000）。本稿の「論考」解釈は、単に私的対象に限
らず、－．般的に思考可能な対象の領域を言語により超え出ることはできないとす
る主張が、「規則の問題」という仕方で「論考」の中に存在しているとするもの
である。
(2』)石黒ひでは_上記の3.3節から『論考」を反実在論的に解釈している（lshiguro
l969）。しかし、本稿の立場は、『論考」が言語使用に注目する反実在論的な傾
向を持つことは認めるものの、依然として我々から独izの世界との同型対応に意
味論的な根拠を求める実在論的立場を保っているというものである。
・ウィトゲンシュタイン（LudwigWittgenstein）の著作およびその略記
Pl：BMosOpbicaノカノレesti“rjo"ＳＧ.Ｅ､Ｍ・AnscombeandR、Rhees（ed.），second
edition，Oxford：Blackwell，1958．（言及箇所は節番号で指示する。）
NB：Ａ/bte6ooAsI9I4-ﾉ9ﾉａＧＪＩ・ｖｏｎＷｉｇｈｔａｎｄＧ.Ｅ､Ｍ・Anscombe（ed.），second
edition，Oxford：Blackwell，1979．（言及箇所は日付で指示する。）
TLP：７Ｍ､ratUsLogico-f〕ﾉｳjﾉosqDbiaﾉSLondon＆NewYork：Routledge，１９２２（言
及箇所は節番号で指示する。）
・その他の著作
Alston，WilliamＰ．（1964）〃ｉ１ｏｓＯＰｂｙｏｆＬａ"g[ﾉage，EnglewoodCliffs，ＮＪ：
Ｉ)ｒｅｎｔｉｃｅｌｌａｌｌ，ｌｎｃ．
－３０－
｢論理哲学論考』と規則の問題（大谷）
Ashworth，Ｅ､』．（1984）“Lockeonlanguage"，②"adia〃ノbαr"ａ１ｏｒﾙﾉﾉosOpbJ,ｌ
ＶｏＬｌ４，reprintedinRAshcraft（ed.），．/bmLocAre.､Criticaj4ssess777e"ts，
ＶＯＬ４，London＆ＮｅｗＹｏｒｋ：Routledge：235-258,l99L
Ayers，Michael（1991）LocAe..Ｂ】Diste/Ｍｏｇｙａ"ｄＣＩ"toﾉog)'〕London＆NewYork：
Routledge
Berkeley，George（1998）』たeatiseCb"cEw7i"９ｔ化けi"ｃｉｐ１ｅｓｏｆ〃Uﾉﾜﾜa〃
ノID7o"上QIge，』.[)ancy（ed.），Oxford：OxfordUniversityPress、
Crary，AliceandReadRupert（ed.）（2000）乃ｅ/VEwﾉﾘ</rtge"srei"，London＆
NewYork：Routledge、
Diamond，Ｃｏｒａ（2000）“DoesBismarckhasabeetleinhisBox？－Theprivate
languageargumentintheZracratuS，，ｉｎＣｒａｒｙａｎｄＲｅａｄ（2000)：262-292．
Ferguson，Sally(2001）“Lockianteleosemantics"，LocAeSrudieSVoLl：105-122．
Ilacker，Peter（1981）“TheriseandfallofthepicturetheCry，，，ｉｎ胸可,ectires
o〃ｔｂｅ肋ｽﾞﾉosOp/>γｏｆルIrtge"stei"，ＬＢｌｏｃｋ（ｅｄ），Oxford：BasilBlackwell：
８５－１０９，ｒｅｐｒｉｎｔｅｄｉｎＬ(ﾉ｡〃'１９ルプrtge"stei〃.、Criri〔､aI4sses”e"rs，Vol、１，Ｓ・
Shanker（ed.），London：Croomllelm：116-135．
IIintikka，MerrillB、ａｎｄ｝lintikka，Jaakko（1986）ﾉﾉﾙesri“〃"ｇルIrtge"stez"，
Oxford：BlackwelL
lshiguro，Ｈｉｄｅ（1969）・`Useandreferenceofnames"，ｉｎＳｒ[ﾉﾛﾉｉｅｓｉ〃「ルノ伽./o-
sOpﾉｳｙｏｆ〃<ittg巴"stei"，PeterWinch（ｅｄ），London：Routledge＆KeganPaul：
20-50．
Kenny，Anthony（1973）〃<irtg色"stei"，Oxford：BlackwelL
Kretzmann，Norman（1968）“ThemainthesisofLocke，ssemantict}leory"，〃ｅ
〃ノノosOpbica／此I'ie〃〉Vol、７７：175-196．
Locke，Ｊｏｈｎ（1975），4ﾉ7Ｂ】s:sz7J'ＣＯﾉﾌcel7】i"ｇ仇L"Ⅱa〃〔hdtT､sra/7.ｍｇ；［)eterH・Nidditch
（ed.），Oxford：ClarendonPress、
長尾栄達（2007）「ロック言語論における事実と規範」、『イギリス哲学研究」、
第３０号、97-109．
野村恭史(2006）「ウイトゲンシュタインにおける言語・論理・枇界：『論考」の生
成と崩壊」、ナカニシヤ１１１版．
Ohtani，｝liroshi（2009）“Use，understandingandexplanationofmeaning”，乃ｅ
３１
『論理哲学論考」と規則の問題（大谷）
／?roceeD/i"ｇｓｏｒｔｂｅ鉦ｄＢＺＢＢＦｍＣｂ"flere"ｃｅｏｒ助iIosOPhJ'〉ＵTCP＆ＤＡＬＳ：１９１
－２００．
０tt，Walter（2004）LocAe，ｓ〃iIosOpbyofZa"guagU，Cambridge：Cambridge
UniversityPress・
Pears，David（1987）乃ｅ／９１ヨノｓｅ／Qriso"，ＶｏＬｌ，Oxford：OxfordUniversity
Ｐｒｅｓｓ・
丹治(言春(1996）「言語と認識のダイナミズム」、勁草書房．
3２－
